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Водные объекты являются важными объектами круговорота вещества и

энергии в биосфере, местами концентрации и транзита ряда нежелательных

воздействий хозяйственной деятельности на природу. В связи с этим вы-

бранная соискательницей тема диссертационной работы, несомненно, весьма

акту€Lльна.

Содержание работы изложено на 429 страницах печатного текста, сама

она включает 93 иллюстрации, З2 таблицы и 4 приложения. В список литера-

иностранных языках. По матери€tлам исследования огryбликовано 95 печат-

ных работ, в том числе 12 статей в журн€tлах, входящих в международные

реферативные базы данных и системы цитирования (в 8 случаях - в каче-

нимuLла участие в подготовке и издании 8 коллективных монографий. ПО

этим показателям диссертация полностью соответствует требованиям пт. 1з

действующего Положения о порядке присуждения ученых степеней.

сразу хотепось бы отметить исключительное трудолюбие соискательни-

цы. Во-первых, изученная ей территория по площади соответствует даJIеко

не маленькой европейской стране: правда плотность дорог и их качество 
-

не европейские. Во-вторых, за более чем 20 лет полевых исследований ей со-

ставлено около 1600 геоботанических описаний. И многие из этих описаний

делztписЬ в подвоДных сообществах, что IIамного сложнее, чем на земной по-

верхности, даже горах. В-третьих, помимо традиционныХ сосудистыХ

растений она из}чЕIJIа еще и архегони€шьные макрофиты (в настоящее BpeMrI в

нашей стране специ€tлистов, знающих и умеющих достоверно диагностиро-

ватъ растения и той, и другой |руппы можно пересчитать по пальцам одной

руки).всё это характеризует Лауру Мингалиевну с самой лучшей стороны,



СОИСкателъницей описано несколько новых для науки синтаксонов вод-
НОЙ и прибрежно-водной растительности, обнаружены новые местонахожде-
ния ЕовьIх для тех или иных территорий видов, предложен к охране ряд вод-
ных объектов. Это свидетелъствует о значительной теоретической и практи-
ческой ценности работы.

,.Щиссертация выполнена в кJIассическом для подобных работ стиле и со_

СТОиТ иЗ ВВедения, б глав, заключения, .списков сокращениЙ и использован-
ноЙ литературы, перечня иллюстративного матери.tла и 4 приложений. Рабо-
та Дет€tльно структурирована, и это отражено в оглавлении. Благодаря, этому
облегчается поиск конкретной информации в tIределах всей диссертационной

работы.
Во введении изложены актуальность работы, ее цели и задачи, а также

приведены иные сведеншI, которые составJuIют стандартный набор, обязатель-

ныЙ для диссертационной работы на соискание ученой степени доктора наук.

Глава 1 посвящена природным условиям изученной территории. Щанная
глава содержит исчерпывающие сведения об особенностях геоморфологиче-
ского и геологического строения территории, ее климата, водных объектов,

почвенного покрова и растителъных сообществ. Из положительных качеств

данноЙ главы отметим: 1) подробность описаниЙ, их иллюстрированность
картосхемами, рисунками и фотографиями; 2) творческий подход к описа-
нию водных объектов и идущих в них процессов, влияющих на структуру,
состояние и динамику растительного покрова. Из замечаний отметим фор-
мальнь.rй подход к описанию климата исследованной территории (причем, в

отличие от подобных работ, отrисание климата почему-то расположено после
природного районирования, а не предшествует ему). Очень жаJIь, что при

описании климата соискательница не привела климадиаграммы. Тогда у чи-

TaTeJuI не возникал бы вопрос, почему при выпадении белее половины осад-

ков в период с температурами более + 10О С (табл. 1.1) дождевое и грунтовое

питание рек cocTaBJuIeT лишь |0-20% (табл. 1.2). Едва ли м€Lпые реки имеют
площади водосборных бассейнов менее 1 га (с. ЗЗ, абз. 2 снизу). На с. 42-4З
сказано, что обследованные озера относятсяк2 типам, причем к первому от-

носится 76Yо, а ко второму - |4%. Кудu делись еще 10%? В разделе <<Гидро-

графия и гидрология)> не помешала бы типификационная схема водных объ-

ектов. Так читателю было бы легче ориентироваться в этом обширном мате-

риitле.
В главе 2 описывается состояние изученности водной и прибрежно-

водной растительности района исследований. Эта глава дает читателю ясное,

полное и четкое представление об историии современном состоянии гидро-
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ботанического из)л{ения юго-востока Западной Сибири. к этой главе у меня

замечаний нет.

Глава 3 содержит описание матери€tлов исследований и исполъзованных

методик. Эта глава также написана весьма подробно (местами 
- 

даже чрез-

мерно подробно) и дает полное представление о том, с чем и как работала
соискательница. В частности, часть материЕtлов из этой главы было бы лучше

поместить в другие главы: например, в рЕвдел <<Количественная оценка при-

родоохранной ценности сообщества>, поскольку излагаемые сведения в зна-

чительной части имеют не фактологический, а ан€Lпитический характер. Ти-

пификация местообитаний, с моей точки зрения, лучше бы смотрелась в кон-

це раздела <<Гидрография и гидрология). К данной главе у меня имеются сле-

дующие замечаниrI. 1). При определении.синтаксономической принадлежно-

сти фитоценозов соискательница в ряде случаев упоминает жизненные фор-

мы растений (например, с. 69; абз. З). Однако указаний о том, какая из мно-

гочисленных классификаций жизненных форм водных растений была ис-

полъзована, мне обнаружить не уд€tлось. Из текста следует, что в процессе

полевых работ собирался гербарий. Однако о его дальнейшей судьбе в дис-

сертации ниIIего не говорится. Нет сведений и о том, делали ли гербарные

сборы диагностических видов при описании новых синтаксонов. А ведь В

следующей главе соискательница сама отмечает, что бьiли сложности с отне-

сением тех или иных сообществ к синтаксонам именно из-за неточного опре-

деления тех или иных растений.
Гщава 4 является основной и самой большой (более трети объема) в дис-

сертации. Важнейшая часть работы - 
опубликованный Лаурой Мингалиев-

ной <Продромус водной и прибрежно-водной растиr.п""о6rиD юго*востока

Западной Сибири>, имеющий самостоятельную высокую нагIную ценносТЬ.

К сожалению, важность пол}чения и обнародованиrI первичных матери€uIоВ

не всегда осознается некоторыми нашими коллегами, а также функционера-
ми от науки. Если первичные данные достаточны и достоверны, их можно

корректно анаJIизировать рu}зными методами и получать действительно Важ-

ные с наl^rной точки зрения выводы. И не обязательно, чтобы это делал

именно тот человек, который эти данные собрал. Если нет 
- 

никакие анаЛИ-

тические ухищрения ситуацию не спасут: полученные выводы будут невер-

ными. Это давно поняли физики, у которых существует р€вделение на ЭкСПе-

риментаторов и теоретиков. Жалъ, что необходимость такого разделеНИя ТаК

и не осознана в биогеографии! Хотелось бы отметитъ2 аспекТа ДанноГО ПРО-

дромуса: 1) очень подробное описание сообществ, во многих МесТах С ЭЛе-

ментами ан€uIитического характера; 2) описание сообществ не только сосУДИ-
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СТых растениЙ, но и архегониЕLлъных макрофитов. Имеются только замечания
К РаЗДелУ 4.9. Мне представJuIется, что в некоторых случаях те или иные со_

общества на сравниваемых территориrIх отсутствуют в описаниях раститель-
ности не из-за того, что их там нет, аиз-за того, что авторы описаний не все-
гда правильно определяли растения. Едва ли Myriop|ryllum sibiricum Коm. от-
сутствует в озерах Южного Урала. На юге Западной Сибири в Северном Ка-
захстане вполне возможно,н€Lличие в соленых озерах других видов из sect.

Pseudocallitriche. Но это замечание, конечно, носит дискуссионный характер.

Кроме того, на с. 243 соискательница использует термин ((водное ядро) рас-
тительности. Хотелось бы знать, что она под ним понимает, так как, напри-
мер, термин (водное ядро флоръu> многие мои коллеги интерпретируют
очень по рzLзному, не обращаясъ к первоисточнику. .

Глава 5 является аналитической частью работы, опирающейся на мате-

риЕlлы всех предыдущих глав. С хорошей стороны соискательницу характе-

ризует обращение не толъко к ботаническоЙ, но и к зоологическоЙ литерату-

ры. По своему опыту могу скz}зать, что некоторые методы сравнителъного
анализа в настоящее время луIше освоены именно зоологами, и в этих случа-
ях не только не зuворно, а даже правилъно обращатъся к чужому проверен-

ному опыту, чем заниматься изобретательством. Глава производит очень хо-

рошее впечатление, полученные на ее основе выводы достаточно аргументи-

рованы и логичны. Здесь у меня имеются следующие небольшие воIlросы и

замечания. 1).Непонятно, почему в случае стариц р. Бердъ (с.268) речь идет
о <<слабозаболоченных) и ((сильнозаболоченных> озерах, а не о тrоясном и
сплавинном типах их зарастания? 2). Не очень удачно широкое использова-
ние в этом разделе термина <<заболачивание) также и по той причине, что
этот процесс, по определению термина <<болото>), должен обязательно (!) со-
провождаться торфонакоплением, тогда как из текста следует, что торф при-
сутствует даJIеко не во всех водоемах. Рассматривая ландшафтно-зональные
особенности водноЙ и прибрежно-водной растительности было бы уместно в

случае с материковыми озерами рассмотретъ корреляцию распределения рас-
тительных сообществ с гидротермическим коэффициентом.

Большую практическую ценностъ представляют материалы главы 6

<<Ана-пиз природоохранной ценности водных и прибрежно-водньж расти-
тельньIх сообществ>>. Важными являются корректировка списка водных и

прибрежно-водных растений, включенных в Красную книry Новосибирской
области, а также въuIвление и рекомендации к взятию под территориыIъную

охрану ряда ценных водных объектов. Здесь у меня имеются 2 замечания. 1).

Как известно, Саuliпiа miпоr (А11.) Coss. et Gеrm является относительно теп-
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лолюбивым водным растением, находящимся всецело под управлением кли-
мата. В благоприrIтных условиях она осваивает широкий круг водных объек-
тов, в том числе и загрязненных. В связи с этим целесообр€вность ее включе-
ния в Красную книry вызывает большие сомнения: если климат будет и
д€l"пьше меняться в благоприятную сторону, она станет увеличивать числен-
ность и расширять аре€rл; если климат станет меняться в неблагоприятную
СТОРОНУ, ОНа ИСЧеЗНеТ ИЗ ПРИРОДНЫХ ВОДОеМОВ, Какие бы природоохранные
меры для ее спасения мы ни предпринялn 2) Если таксономический статус
вида является спорным (как в слr{ае с Ceratophyllum oryzetorulи Kom.), он
может быть включен в Красную книry только со статусом 4 (DD).

выводы в'целом корректны, исчерпывающи и соответствуют постав-
ленным задачам.

список литературы составлен с соблюдением требований действующего
ГОСТа, хотя иногда лучше бы восполъзоваться прописанными в нем аJIьтер-
нативными возможностями. Так, необходимость разделения фами лий и ини-
циzlлов авторов запятой была заимствована из зарубежных стандартов и не
соответсТвуеТ правилаМ орфографии русского языка. Было бы лучше эту за-
IUIтую не ставить, тем более что ГоСТом это не запрещено. Так как оформ-
ление статъи в библиографическом списке является аналитическим описани-
ем, это можно делать в более привычном стиле, использованном в предыду-
щем ГОСТе: авторы статьи, нЕшвание статьи, двойной слэш, название журна-
лаили сборника, тире, год изданияит.д. В этом случае и текст, и библиогра-

фические ссылкИ читатЬ намного удобнее. А то выглядит странно, когда в
TeKcT<i написано, что статью написал такой-то автор с соавторами, а в биб-
лиографической ссылке за этим утверждением никаких соавторов нет. По-

в этом вопросе Гост позволяет описывать источники более
oIUITb же не следоваТь заимствованными у других стран
описании статей из сборников указывать издательство, вы-

вторяю еще р€в.

}добочитаемо и
стандартам. При
пустившее их, не требуется.

приложение Г лучше было бы назвать <<список водных и прибрежно-
водных растений, обнаруженных В исследованных сообществах)). оченъ
ЖЕlJIЪ, ЧТО расПределение этих видов по каким-либо выделам (хотя бы на

УРОВНе НаЛИЧИе/ОТСУТсТвие) не прописано. Это незначительно увеличило бы
ТРУДОеМКОСТЬ РабОТы, но существенно обогатило бы ее первичными данными,

ВСе вышеприведенные замечания не носят принципиального характера,
в ряде случаев дискуссионны и не влияют на общую положительную оценку
выполненного исследов ания.



Автореферат адекватно отражает содержание диссертационной работы и
содержиТ основные положениrI, вынесеЕные на защиТу и изложенные в тек-
сте диссертации.

на основании знакомства с рукописью и авторефератом я прихожу к
мнению, что диссертационная работа Киприяновой Лауры Мингалиевны
на темУ <<ВоднаЯ и прибрежно-воДная расТительнОсть юго-востока Запад-
ной Сибири: синтаксономия и эколого-географические закономерности
распространения>>, представленная на соискание ученой степени доктора
биологических наук по специалъности 03.02.01 - ботаника (био;rоГиLtссt\tlс
науки), является законченной квалификационной работой, полностью соот-
ветствующей требованиям, предъявляемым к таким работам пт. 9-11 По-
становления Правительства Российской Федерации <<О порядке присужде-
ния ученых степеней> от 24 сентября 20|З г. Ns 842, а соискательница за-
служивает присуждениrI искомой степени.
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